SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 579/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1/ || Gz THIIIENEGEGEE. . . R
1 &M 5
I . c
I ob:ja zastipeni advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Piestanska 3,
Trnava, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 5To0/4/2023 z 13. aprila 2023

takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 23. augusta 2023 dorudena Ustavna staznost stazovatelov vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ¢l. 8 ods. 2 acl. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav aslobod
(d’alej len ,,listina*) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych
slobod (dalej len ,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelia tiez namietaju
porusenie €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a¢l. 20 ods. 4 ustavy. Navrhuji napadnuté rozhodnutie zrusit’
vo vztahu k nim vo vyroku o treste a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Rozsudkom Specializovaného trestného sadu (dalej len ,STS®) & k. 6T/17/2021
z 25. novembra 2022 bol stazovatel’ 1 odsudeny pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. a) a c) a ods. 3 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona uc¢inného do 30. aprila 2022 (d’alej len ,,TZ*) na spolo¢ny trest odnatia slobody
vo vymere dvanast’ rokov v tstave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Stazovatel'ovi 1 bol zaroven uloZeny trest prepadnutia majetku a bol mu uloZeny ochranny dohl’ad



vo vymere troch rokov. Pocas trvania ochranného dohl'adu mu bolo uloZzené obmedzenie
a povinnosti spocivajice v zdkaze pouzivania omamnych a psychotropnych latok a nardbania
S nimi.

3. Rovnakym rozsudkom STS bol odstideny st'azovatel’ 2 pre pokradovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie snimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. c)
s poukazom na § 138 pism. b) a j) TZ na spolocny trest odiatia slobody vo vymere jedendst’ rokov
v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Stazovatelovi bol
rovnako uloZeny trest prepadnutia majetku a ochranny dohlad vo vymere dvoch rokov a Sest
mesiacov.

4. O odvolani stazovatel'ov rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze:

- vo vztahu k stazovatelovi 1 zrusil napadnuté rozhodnutie STS vo vyroku o treste, sposobe jeho
vykonu a ochrannom opatreni a stazovatela 1 odsudil na spolo¢ny trest odnatia slobody
vo vymere desat’ rokov v ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuptiom straZenia,
ulozil mu trest prepadnutia majetku a ochranny dohlad vo vymere troch rokov s povinnostami
a obmedzeniami spo€ivajicimi v zakaze poZivania omamnych a psychotropnych latok
a narabania s nimi;

- vo vztahu k stazovatelovi 2 zrusil napadnuté rozhodnutie STS vo vyroku o treste, sposobe jeho
vykonu a ochrannom opatreni, pri¢om st'azovatel'a 2 odsudil na spolo¢ny trest odiatia slobody
vo vymere desat’ rokov v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
ulozil mu trest prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad vo vymere dvoch rokov a Sest’ mesiacov.

5. Stazovatelia uvadzaja, Ze podant ustavnu staznost podavaji v suvislosti s ulozenym trestom
prepadnutia majetku.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia poukazujii na to, ze ulozeny trest prepadnutia majetku je podla ich nazoru
vzhl'adom na okolnosti pripadu zjavne neprimerany. Stazovatel 1 mal spachanim trestného ¢inu
ziskat’ majetkovy prospech vo vyske 75 000 eur (za 12 rokov, pozn.) a staZzovatel 2 majetkovy
prospech vo vyske 82 500 eur (za 5 rokov, pozn.), Co podl'a nich nie je dostatoénym primeranym
dovodom na ulozenie trestu prepadnutia celého ich doteraz nadobudnutého majetku,
ato aj s ohladom na § 34 ods. 3 TZ, podl'a ktorého ma trest postihovat’ iba péachatel’a, a to tak,
aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

7. Uvéadzaju, Ze trest nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. St si vedomi toho, Ze § 58 ods. 3 TZ ukladd sudu
povinnost’ ulozit’ trest prepadnutia majetku vzdy pri pravnej kvalifikacii skutku podl'a § 172 ods. 3
TZ, avSak takdto pravna uprava podla ich nazoru svojimi dosledkami vybocCuje z medzi nou
sledovaného ucelu, kedZze dopadd aj na pripady, v ktorych raciondlna vidzba medzi cielom
a zvolenym normativnym prostriedkom zjavne absentuje. Principu proporcionality podla nich bude
zodpovedat’ len taka pradvna tiprava, ktora umozni sudu, aby so zretel'om na individudlne zvlastnosti



konkrétneho trestného c¢inu, osobné vlastnosti a pomery pachatela mu ulozil len taky trest
(pokial’ ide o jeho druh a vymeru), ktory bude na dosiahnutie jeho ucelu nevyhnutny.

8. Argumentuji nalezom Ustavného stidu Ceskej republiky &. k. PL. US 22/13, podla ktorého
moderné principy pravneho S$tatu vychadzaju prisne z materidlneho ponatia pravneho Statu
apripustaju, Zze sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia,
ale sa od neho moze a musi odchylit v pripade, ked’ to vyzaduje zo zavaznych ddévodov ucel
zékona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ ¢i niektory z principov, ktoré maju svoj zéklad
v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku.

9. Stazovatelia sa domnievaju, ze sud nebol v danej veci viazany § 58 ods. 3 TZ a mohol a mal
rozhodnut’ aj inak na zéklade vlastného vyhodnotenia konkrétneho pripadu. Trest prepadnutia
majetku bol ulozeny obom stazovatelom mechanicky len z dovodu, ze ulozenie takého trestu
predpokladé zakon pri pravnej kvalifikacii skutku st'azovatelov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze jediné, Co staZzovatelia najvysSiemu sudu
vytykaju vo vztahu k ulozenému trestu prepadnutia majetku, je to, Ze najvyssi sud reSpektoval
(v tom case platny a ucinny) zdkon a takyto trest (ako obligatorny) ulozil napriek tomu, Ze mohol
mat’ pochybnosti o tom, ¢&i je takato zakonnd pravna Gprava v sulade s ustavou. Dalgia argumentécia
je len argumentaciou k pripadnému stladu § 58 ods. 3 TZ s tstavou, listinou a dohovorom, pri¢om
je na mieste pripomenut, Ze navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom vo veci suladu
pravnych predpisov st opravnené podat’ len v Ustave vymedzené osoby, medzi ktoré staZovatelia
nepatria.

11. V ase vydania tohto uznesenia je uz zaroven zrejmé, Ze takyto navrh by ani nebol potrebny,
ato sohladom na to, ze tustavny sud medzi¢asom rozhodol o ndvrhu skupiny poslancov
na vyslovenie nestladu staZovateImi namietaného § 58 ods. 3 TZ s tstavou, Dodatkovym
protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a Chartou zakladnych prav
Eurdpskej tnie a nalezom &. k. PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023 vyslovil nestilad § 58 ods. 2
a3 TZscl 1ods. 1, ¢l 13 ods. 4, €l. 16 ods. 2 a €l. 20 ods. 1 Gstavy.

12. Napriek uvedenému nélezu je vSak Ustavny sud toho nédzoru, Ze staznosti staZovatelov
nemozno vyhoviet’ a je ju potrebné odmietnut’. Zo strany najvyssieho sudu totiz nedoslo k ziadnemu
pochybeniu, pretoZe v ¢ase vydania napadnutého rozsudku este nalez Gstavného stidu nebol vydany,
apreto bolo povinnostou najvysSiecho sudu reSpektovat zdkon atrest prepadnutia majetku
obligatorne ulozit. NavySe tstavny sud poukazuje aj na €ast odovodnenia napadnutého rozsudku,
kde najvyssi sud zdoraznil, ze ,,... v pripade obzalovanych || EGEGER « T -
o osoby, ktoré opakovane pdchali drogovu trestnu cinnost niekolko rokov tak povediac
na remeselnom zaklade, ktora tymto predstavovala zdroj ich obzivy a zaroven bola prostriedkom
uhradzovania ich zZivotnych potrieb a nakladov, a to bez existencie ich akéhokolvek dalsieho iného
legalneho zdroja “.

13. Ako obiter dictum ustavny sud poukazuje na § 93 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov



(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), podl'a ktorého ak sid v trestnom konani vydal rozsudok
na zéklade pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil
ucinnost podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale nebol
vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia
je dovodom na obnovu konania podl’a Trestného poriadku, ak Gstavny sud nerozhodne inak.

14. Ustavny sud ustavn( staznost stazovatelov s ohladom na uZ uvedené skutoénosti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

15. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



